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A gyiilekezési jogrol diohéjban

A gyiilekezési jog - csakigy, mint a lelkiismereti és vallasszabadsag - a
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz kapcsolodik.! A gyiilekezési jog az egyént megilleté alapjog,
azaz a gyilekezéssel érintett rendezvényen résztvevok egyéni dontésén alapul annak gyakorlasa,
specialitasa ugyanakkor az, hogy kizardlag csoportosan gyakorolhatd. A gyiilekezés (demonstracio,
felvonulas) résztvevéi akar figyelemfelhivas, akar nyomasgyakorlas céljabol kozosen nyilvanitjak ki a

véleményiiket egy adott tarsadalmi, politikai kérdésben.

A gylilekezési jog szabalyozasat tekintve Magyarorszag Alaptorvényének VIII. cikke elismeri
a békeés gyiilekezéshez vald jogot. A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) pedig rogziti, hogy milyen modon lehet gyiilekezni, mi szamit gyiilekezésnek, hogyan kell a
gylilekezést bejelenteni, ki lehet szervezd, és hogyan lehet a rendezvényt megtartani. A Gytv. a
kovetkezoképpen definidlja a gylilekezési szabadsagot: a gyiilekezési jog gyakorlasa keretében
békés osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevék véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak; a rendezvény résztvevoi
jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni; a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A korlatozas tekintetében az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 11. cikke - hasonloan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 21. cikkében rogzitettekhez - a kovetkezdképpen fogalmaz: ,e jogok
gyakorldsdt csak a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés
megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg mdsok jogai és szabadsdgai védelme
érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendérség vagy az

dllamigazgatds tagjai dltal térténd gyakorldsdt a térvény korldtozza.”

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat



Milyen esetekben jogosult a renddrség a rendezvényt feloszlatni és melyek az igénybe

vehetd jogorvoslatok?

A rendorség eljarasara a Gytv.-n kiviil a Rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), valamint a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos 15/1990. (V. 14.)

BM rendelet iranyado.

A renddrség akkor jogosult és egylttal koteles - elézetes figyelmeztetést kovetéen - a
rendezvényt feloszlatni, ha:
+ a gyilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy bincselekmény elkovetésére
valo felhivast valosit meg,
+ masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar,
+ arésztvevok fegyveresen, ill. felfegyverkezve jelennek meg,

+ avagy a bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartjak meg.?

Ezen okok bekovetkezésekor a hatosagnak mérlegelési joga nincs, a rendezvény

feloszlatasa kotelezé.

A feloszlatas jogellenességének megallapitasara a rendezvény résztvevéje a feloszlatastol
szamitott 15 napon beliil indithat pert3, a perben pedig a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.

torvény (Pp.) XX. fejezetének szabalyait kell alkalmazni.

2 Gytv. 14. § (1) bekezdés
3 Gytv. 14. § (3) bekezdés

4 EH 2004.1162



A rendezvény feloszlatasa jogszeriiségének megitélése soran vizsgalandé szempontok

1. A gylilekezés békes jellegének elvesztése

A Legfelsébb Birdsag a Kfv.Il1.37.966/2009/23. sz. itéletében® nem fogadta el a Févarosi
Torvényszék 13.K.35.567/2006/228. szam( itéletében foglalt azon érvelést, miszerint az adott
rendezvény helyszinén talalt, a rendérség altal kifogasolt targyak nem voltak sziikségesek a
vélemény kifejezéshez, és ezek megtalalasat kovetéen helytalloan értékelte gy a helyzetet a
renddrség, hogy a rendezvény békés jellege megsziint, mert a demonstralok azon felfegyverkezve
vettek részt. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ,,ahhoz, hogy a gylilekezés békés jellegének
elvesztése megdllapithatd legyen, a rendezvénynek Osszességében kell békétlennek, erészakosnak
lennie. Egy személy, vagy a résztvevék egy kisebb csoportjdnak cselekményei mindaddig nem
eredményezik a békés jelleg elvesztését, amig a résztvevék tobbsége a rendbontdsban nem vesz
részt, vagy valamilyen mddon szolidaritdst nem vdllal veliik. A résztvevék tobbségének passziv
szemlélédése viszont nem tekinthetd a szolidaritds vadllaldsdnak. A békés célu gyiilekezéshez valo
jogdt gyakorld személy a tiintetésen részt vevé mds személyek dltal elkovetett erdszak vagy mds
biintetendé cselekmények eredményeképpen sem szlinik meg élvezni a békés célu gyiilekezéshez

valé jogot, amennyiben szdndéka és magatartdsa békés marad.”

Osszességében a fenti itélet azt allapitja meg, ,hogy egy adott helyen és idében
Osszegylilt tomegben szérvdnyosan eléforduld erdszak, amikor még lehetdség van az erészakos
résztvevék elkiilonitésére, kiemelésére a tomegbd6l, nem ad okot az oszlatdsra, hasonléan ahhoz,
amikor ugyanazon okbol egymdssal térben nem dsszefiliggd /pl. utcdkkal elvdlasztott, egyszerre
tobb szomszédos utcdban zajlo/ demonstrdcidk sem oszlathatok fel azért, mert az egyik utcdban
erdszakos cselekményre keriilt sor és az adott utcdban dsszegylilt témeg tekintetében az oszlatds
indoka fenndllt. Ha a tomeg elvdlaszthatatlanul elvegyiil a témeg méretéhez is viszonyitva
relevdns mértékli erbszak kifejtésére képes egyénekkel, ami az erdszakos személyek kiemelését
lehetetlenné teszi, akkor az oszlatds elrendelésére okszertien keriil sor. Ez az eset akkor fordulhat
el6, amikor a résztvevék tobbsége szolidaritdst vdllal az erészakos cselekményekért felelGs

személyekkel, ezért a gyliilekezés békés jellege megsziinik.”

5 Forras: www.birosag.hu, Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteménye
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Annak megitélése, hogy a tomegben békétlenil résztvevd személyek szama, a tomeghez
képest képviselt aranya mekkora, illetéleg ezen személyek a témegbdl kiemelhetbk-e és kiemelésiik
milyen kovetkezménnyel jar az egyedi ligy valamennyi korilményének értékelése, a bizonyitékok

Osszességének mérlegelése alapjan itélhet6 meg.®

Ezen szemponthoz kapcsoloddan kiemelést érdemel az, hogy a bejelentés elmulasztasahoz
a jogszabaly nem flizi szankcidként a rendezvény feloszlatasat. Ez épplgy vonatkozik az Un.
azonnali reagalast demonstraciokra, melyek esetében a véleménynyilvanitas azonnali aktualitasa
folytan a bejelentés fogalmilag kizart, mint azokra az esetekre, amikor a rendezvény
megfogalmazott céljai nem mindsithet6k azonnali gylilekezésre okot addé eseménynek, azaz a
bejelentés elmulasztasara okot ado korilmény nem all fenn.” A Gytv. 14. § (1) bekezdése tehat
pontosan meghatarozza azon eseteket, amelyek maguk utan vonjak a rendezvény feloszlatasat,
ezek kozott pedig a bejelentés elmaradasa nem lelheté fel, az nem azonosithato a tiltd

hatarozattal.

Il. Feloszlatds fegyveresen ill. felfegyverkezve megjelené résztvevékre hivatkozdssal

Fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki l6fegyvert vagy robbandanyagot tart
maganal, felfegyverkezve pedig az, aki erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az élet

kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maganal.®

A Legfelsébb Birosag a fent idézett itéletében ezzel a kérdéskarrel is foglalkozott, és
kimondta, hogy akkor vannak felfegyverkezve a résztvevok, hogy ha az élet kioltasara, vagy testi
sértés okozasara alkalmas eszkozoket tartanak maguknal, abbol a célbol, hogy azt erészak, vagy
fenyegetés érdekében alkalmazzak. A feloszlatas jogszerliségének (jogellenességének) megitélése
soran tehat nem az bir relevanciaval, hogy ezeket az eszkozoket a demonstralok maguknal

tartottak, hanem az, hogy az eszkozoket célzatosan, erdszak érdekében kivantak alkalmazni.

¢ BH 2013.1.38
727.K.33.569/2009/19.; Kfv.V1.39.009/2011/7.; Forras: www.birosag.hu, Birésagi Hatarozatok Gy(ijteménye
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Ill. Mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelme

E kérdéskorrel foglalkozo birdsagi itélet arra mutatott ra, hogy a gyiilekezési jogukkal élni
kivand személyek megfogalmazhatnak masnak nem tetsz6 nézeteket, amelyek a tarsadalom egyes
csoportjaibdl ellenérzést valthatnak ki, azonban ez altalanossagban a gyiilekezési jog gyakorlasanak
korlatozasat és a rendezvény feloszlatasat nem vonhatja maga utan. Az allamnak nem csak az a
feladata, hogy az alapjogok megsért6jével szemben a szervein keresztiil fellépjen, hanem az is,
hogy tartozkodjon azok megsértésétol. Olyan indokok, mint pl. a fokozott tarsadalmi nyomas,
onmagukban nem eredményezhetik az oszlatdas jogszer(ségének megallapitasat.® Az itélet,
osszhangban az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban foglaltakkal, a Gytv. 2. § (3) bekezdésében
foglalt ,,masok jogai és szabadsaga” és a gyiilekezési jog kozotti konfliktus esetén a sziikségesség és

aranyossag kovetelményének figyelembevételére hivja fel a figyelmet.

IV. A rendezvény szervezé dltali befejezetté nyilvdnitdsa

Az oszlatas jogszerliségének megitélése soran vizsgalandoé szempont a rendezvény szervez6
altali befejezetté nyilvanitasa. Ezzel kapcsolatos kérdéskort targyalt a Févarosi Birosag a
20.K.35.260/2007/56. szaml itéletében. A szoban forgd perben a birdsag a felperes keresetét

elutasitotta az alabbi tényallas alapjan.

2007. november 21-én harom bejelentett rendezvényt tartottak az Orszaghaz koriili
teriileteken. A felperesek az egyik, kb. 4000 ember részvételével zajlo rendezvényen vettek részt,
melyet a szervezok a perbeli napon 19 6ra 14 perckor befejezetté nyilvanitottak. A felperesek (kb.
200, majd késébb 50 f6) a rendezvény befejezését kovetéen is a teriileten maradtak, a
demonstracio altal hasznalt faklyakbol maglyakat raktak, melyet a szervezéknek nem sikeriilt

eloltani. A rend6rok a tavozasra tortént felszolitast kovetden feloszlattak a tomeget.

A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes jogellenesen

oszlatta fel a békés, bejelentett rendezvényt.
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A Févarosi Birésag a 20.K.35.260/2007/56. itéletével a keresetet elutasitotta.'
Dontésében ramutatott arra, hogy a felperes altal tett hivatkozas, mely szerint a demonstraciojuk
spontan jellegl volt, nem alapos, tekintettel arra, hogy a felperes nem jelolte meg az altala
spontannak tartott demonstracio céljat, indokat, nem konkretizalta, hogy mi volt az az ok, indok,
amely arra késztette az ott lévo tomeget, hogy a rendezvény befejezédése ellenére a tovabbiakban
is ott maradjon, és véleményt nyilvanitson. Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
ilyen modon az elére bejelentett demonstraciot kovetéen kialakult csoportosulas nem mindsiil
spontan tiintetésnek. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a résztvevok magatartasa és a rendori
intézkedésnek valo ellenszegiilése miatt a demonstracio elvesztette békés jellegét, ezért a
renddrség jogszerlien jart el, amikor a rendezvényt a békés jelleg elvesztése miatt a Gytv. 14. § (1)
bekezdése alapjan - a Gytv. 2. § (1) bekezdésére is tekintettel - feloszlatta, figyelemmel arra, hogy

az Alkotmany 62. §-a csak a békés gyiilekezéshez vald jogot védi.

Az itélet ellen - a felperesek altal - benyUjtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria
a Kfv.11.39.089/2011/15. szamu itéletével a Fovarosi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.'' A
Kuria itéletének indokolasaban helytallonak talalta azt az els6fokl birdsagi megallapitast, miszerint
a spontan tiintetés esetében kell lennie egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést,
véleménynyilvanitast indokoltta teszi. A motivacio megjelolésének hianya tehat kizarja a spontan
tiintetés megallapithatosagat. Az itélet hangsulyozta tovabba, hogy az elére bejelentett rendezvény
addig tart, amig az a szervezd befejezetté nem nyilvanitja, igy egy rendezvényen valo részvétel
annak befejezetté nyilvanitasat kovetéen fogalmilag kizart, ezért az elsofokd birosag okszeriien
hagyta figyelmen kiviill az oszlatas jogszerliségének megitélése soran az arra vald felperesi
hivatkozast, hogy elére bejelentett rendezvényen vettek részt. A Klria osztotta az els6foku birosag
allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a rendezvény békétlenné valasa azzal a kovetkezménnyel

jar, hogy azt a rendérség jogszerien feloszlathatja a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan.

Osszegzésként rogziteni szilkséges, hogy az oszlatds jogszer(iségének, vagy
jogellenességének megitélésével kapcsolatos perek eltérnek a ,,szokvanyos” kozigazgatasi perektol.
Ezekben a perekben ugyanis nincsen feliilvizsgalando kozigazgatasi hatarozat, a per targya egy

szobeli rend6ri utasitas (az oszlatas kimondasa) jogszerlségének vizsgalata, melynek okan a
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tényallas feltarasa (példaul annak kideritése, hogy a helyszinen elhangzott-e az oszlatas oka, és
amennyiben igen, azt miben jelolték meg) kiilondsen nehéz feladat az eljaré birok szamara.
Megjegyzend6é azonban, hogy a keresetekben sok esetben megjelen6, az egyes
kényszerintézkedések jogszerliségét vitato felperesi kifogasok értékelése nem ezen perek korébe
tartozik, az oszlatas soran alkalmazott egyes kényszerintézkedések jogszer(iségének vizsgalata

ugyanis - az Rtv. 93. §-a alapjan - egyéni panasz targya lehet.



